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Vorschlag zur Bewältigung von Schwierigkeiten bei 
der Planung von Hochwasserrückhaltebecken 
Andreas Rudolf 
Joachim Schimrosczyk 
 
Bei der Planung für ein Hochwasserrückhaltebecken, als Bestandteil eines Hochwasser-
schutzkonzeptes, führen erhebliche Widerstände von Gegnern zu unüberbrückbaren Differen-
zen. Ein Festhalten an den Planungen wäre zur Sackgasse geworden, eine gerichtliche Ausei-
nandersetzung drohte. Im Beitrag werden der Umgang mit dieser Situation und ein möglicher 
Lösungsansatz aufgezeigt, der als Beispiel für eine Konfliktlösung bei solchen Vorhaben die-
nen könnte.  
Gerade zu Planungsbeginn müssen alle am Vorhaben Beteiligten, das Suchen von Lösungen 
und Planungsansätzen ohne gedankliche Schranken zulassen. Nur so kann vermieden werden, 
dass eine frühzeitige Fixierung die Kompromissbereitschaft oder die Umkehr zu besseren 
Lösungen unmöglich macht. 
1. Hochwasserschutzkonzept Selke 
Im Harz, dem nördlichstes Mittelgebirge Deutschlands, entspringt die Selke na-
he dem Ort Stiege, auf einer Höhe von ca. 525 m ü. NHN und mündet nach fast 
65 km bei Hedersleben als wichtigster Nebenfluss in die Bode. Der Ober- und 
Mittellauf sind durch steile Kerbtäler und eine schmale Talaue gekennzeichnet. 
Im Unterlauf unterhalb von Meisdorf verlässt die Selke den Harz, das Tal weitet 
sich zu einer Ebene auf.  
Nach dem Hochwasserereignis 1994 wurde durch das Land Sachsen-Anhalt die 
Schadenserfassung, eine Zustandsbewertung und darauf aufbauend die Hoch-
wasserschutzkonzeption mit dem Schutzziel HQ 100 für alle Orte erarbeitet. Da-
für erfolgte eine vergleichende Betrachtung von neun Alternativen, die Vor-
zugsvariante wurde im Jahr 2002 als Hochwassersaktionsplan (HWAP) Selke, 
zur Umsetzung durch die Landespolitik verabschiedet.  
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Als Umsetzungszeitraum für das Maßnahmenpaket des HWAP wurde eine Dau-
er von ca. zehn Jahren festgelegt und umfasst die Bestandteile 
 Bewirtschaftungsänderung vorhandener Harzteiche (überwiegend histori-
sche Bergbauteiche) durch Vergrößerung Hochwasserschutzraum 
 zwei Hochwasserrückhaltebecken (HRB) bei Straßberg und Meisdorf 
 in den Orten Hochwasserschutzanlagen wie Deiche, Mauern usw. 
 Umbau / Rückbau von Wehranlagen unter Berücksichtigung Durchgän-
gigkeit  
 
Der Talsperrenbetrieb Sachsen-Anhalt ist für Planung und Bau der Hochwasser-
rückhaltebecken verantwortlich, den innerörtlichen Hochwasserschutz setzt der 
Landesbetrieb für Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz (LHW) um. 
Das Hochwasserereignis 1994 verursachte erfasste Schäden von 17 Mio. Euro, 
die tatsächliche Schadenssumme liegt aber höher. Auch in den letzten Jahren 
traten immer wieder kleinere Hochwasserereignisse auf, allerdings keine scha-
densverursachenden. So blieb das Thema immer im Bewusstsein. Für die Selke 
wurde eine Schadenspotentialermittlung vorgenommen, auf 100 Jahre hochge-
rechnet summieren sich die Schäden durch Hochwässer, mit den verschiedenen 
 
2. Aktueller Stand Hochwasseraktionsplan Selke 
Die Änderung der Stauziele in den Harzteichen wurde zeitnah nach dem Hoch-
wasser 1994 vorgenommen. In zwei Orten sind die innerörtlichen Hochwasser-
schutzmaßnahmen abgeschlossen und für die anderen Orte haben Planungen be-
gonnen. Auch durch gezielte Unterhaltung im und am Gewässer wurden, wenn 
auch nur kleine, Verbesserungen für den Hochwasserschutz erreicht. Maßnah-
men die die Gewässerdurchgängigkeit aufgrund der WRRL mit Rückbau oder 
Umgestaltung von störenden Querbauwerken zum Ziel haben, wurden zumin-
dest hochwasserneutral durchgeführt. Für die beiden wichtigsten Bestandteile, 
die beiden Hochwasserrückhaltebecken (HRB), ist der Fortschritt nach 15 Jah-
ren jedoch nicht zufriedenstellend. 
Seit 2013 befindet sich das HRB Straßberg im Planfeststellungsverfahren.  
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3. Projektgebiet 
An der Selke liegen zwölf Orte mit ca. 14 100 Einwohnern. Das gesamte Ein-
zugsgebiet ist zu etwa 80 % durch Wälder und Wiesen geprägt, die Siedlungs-
flächen machen nur 4 % aus.  
Die Selke, einschließlich ihrer Nebentäler und Teile des Einzugsgebietes, wurde 
durch das Land Sachsen-Anhalt als FFH-Gebiet an die EU gemeldet, außerdem 
sind große Teile als SPA-Vogelschutzgebiet ausgewiesen. Auch besteht nationa-
ler Schutz als Landschaftsschutzgebiet und als Naturschutzgebiet, zahlreiche 
verschiedenartige Biotope sind ebenfalls vorhanden. 
Das Selketal ist eines der ursprünglichsten Täler im Ostharz. Die in weiten Tei-
len relativ dünne Besiedelung und der auf einer hochwertigen Naturraumausstat-
tung basierende hohe und vielfältige Schutzstatus, erzeugen nur einen geringen 
Veränderungsdruck. Gerade deswegen besteht eine hohe touristische Anzie-
hungskraft, u. a. führt der - nwanderweg 
durch das Tal.  
Durch Lage und Gefälleverhältnisse des Einzugsgebietes, ist die Selke Hoch-
wasserentstehungsgebiet. Kennzeichnend für die Hochwasserereignisse ist ein 
steiler Anstieg des Durchflusses innerhalb weniger Stunden, auf das 70 - bis 80 - 
fache des mittleren Abflusses MQ. Aus der Scheitelganglinie in Bild 1 ist er-
sichtlich, dass bis Meisdorf, wo die Selke den Harz verlässt, der Scheitel an-
steigt. Die große Dynamik in der Selke erzeugt schnellen Scheiteldurchgang, die 
Abflussspitze benötigt vom Pegel Straßberg bis Pegel Meisdorf (Entfernung 22 
km) nur acht Stunden, von Meisdorf bis zur Mündung (29 km) sind es nur zwölf 
Stunden.  
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Abbildung 1:  Scheitelganglinie Selke HQ 100 (Quelle: Umsetzung der HWRM-RL,   
Stufe 3 für die Selke, 2015, Planungsgesellschaft Scholz + Lewis) 
4. Ausgangslage-Anlass für Selkedialog 
Gegen das HRB Meisdorf, als Bestandteil des HWAP, regte sich früh Wider-
stand von Naturschützern und Vertretern touristischer Interessen. Im Jahr 2004 
wurde die Bürgeri
Bürgerinitiative machte ihre ablehnende Haltung zum HRB Meisdorf mit De-
monstrationen, Flyern, Resolutionen und Informationsveranstaltungen deutlich. 
Mit Regelmäßigkeit wurde die Thematik in Tagungen des Umweltausschusses 
des Landtages behandelt und damit die Landespolitik in höchstem Maße sensibi-
lisiert.  
So fanden seit 2007 mehrere Informationsveranstaltungen statt, in denen der 
Talsperrenbetrieb über die von der Bürgerinitiative vorgeschlagenen Lösungen 
Rechenschaft ablegte und nachwies, dass deren wasserwirtschaftliche Wirksam-
keit nicht ausreichend ist. Trotzdem verhärteten sich die Fronten immer mehr. 
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Der Talsperrenbetrieb hielt an der Umsetzung der Bausteine HWAP fest, die 
Bürgerinitiative bestand auf die Umsetzung ihrer Ideen.  
Wenn bei Gegnern eine grundsätzliche Ablehnung 
steht, hilft auch objektive Argumentation nicht weiter. Dies führt zur realen Ge-
fahr, dass ein Genehmigungsverfahren in einer langjährigen gerichtlichen Aus-
einandersetzung endet, Ausgang offen. Die verhärteten Standpunkte machten 
eine Annäherung unmöglich und somit war eine Verbesserung des Hochwasser-
schutzes an der Selke nicht erreichbar.   
5. Lösungsansatz 
Die Bewohner, Unternehmen und Verwaltungen entlang der Selke sind unge-
duldig, denn die Verbesserung des Hochwasserschutzes lässt seit 1994 auf sich 
warten. Auch deswegen wurden, neben der Bürgerinitiative 
ei Bürgerinitiativen, pro HRB 
Meisdorf, gegründet.  
Alle Bürgerinitiativen, die Einen wegen Stagnation Umsetzung Hochwasser-
schutz und die Anderen wegen behaupteter Verletzung Naturschutzvorgaben 
durch das HRB Meisdorf, forderten Unterstützung, bei der seit April 2016 zu-
ständigen Umweltministerin, Frau Prof. Dr. Claudia Dalbert. Nach Gesprächen 
fiel Ende 2016 die Entscheidung, mit allen Beteiligten einen Selkedialog durch-
zuführen, um die ins Stocken geratenen Planungen fortführen zu können.  
Unter Federführung des Ministeriums für Umwelt, Landwirtschaft und erneuer-
baren Energien (MULE LSA), wurde den Akteuren die Mitwirkung am Selkedi-
alog angeboten. Dabei waren:  
 die betroffenen Landkreise 
 die Verwaltungsgemeinschaften und Kommunen 
 die Bürgerinitiativen pro HRB Meisdorf 
 die Bürgerinitiative Naturnaher Hochwasserschutz Selke 
 die Bauern- und Waldbesitzerverbände  
 der Umweltschutzverband (BUND) 
 der Harz Klub (für touristische Belange) 
 das Landesamt für Umweltschutz 
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Eine unerlässliche Voraussetzung für ein erfolgreiches Gelingen war dabei die 
Moderation durch eine geeignete Person, die unabhängig, neutral, mit guter 
Sachkenntnis, den Dialog vorbereitet und leitet.  
6. Durchführung Selkedialog 
Nachdem durch das Ministerium ein geeigneter Mediator nach Ausschreibung 
gefunden wurde, konnte die Arbeit beginnen. Der Selkedialog bestand aus dem 
Arbeitsgremium  für die Öffentlichkeit wurden Informations-
veranstaltungen durchgeführt.  
 
Vertreter der oben benannten Akteure des Selkedialogs bildeten gemeinsam mit 
dem TSB, unter Begleitung des MULE LSA, Durch den 
Mediator wurden die einzuhaltenden Regeln und die Arbeitsweise vorgeschla-
gen und von den Beteiligten bestätigt.   
Es zeigte sich bei genauer Betrachtung, dass ein gemeinsames Ziel, die Verbes-
serung des Hochwasserschutzes an der Selke, unterschiedlich interpretiert wur-
de. Während der HWAP als Schutzziel das HQ 100 definierte, strebte die Bür-
gerinitiative  nur die Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes, ohne feste Zielvorgabe, an. 
n verschiedensten Berei-
chen, daher stand anfangs die Vermittlung von Grundlagenwissen zu Hydrologie 
und Hydraulik, sowie zu Hochwasserentstehung und Hochwasserverlauf im 
Vordergrund. Außerdem wurden Informationen zur Erstellung von Hochwasser-
schutzplänen, zum Planungsrecht und zu naturschutzfachlichen Fragestellungen 
gegeben.  
Ausgehend vom Konflikt zum HRB Meisdorf, als Baustein des HWAP, wurden 
von den Teil ge eingebracht. Es wurde 
darüber diskutiert und durch Fachleute eine Abschätzung der jeweiligen Wir-
kung für den Hochwasserschutz vorgenommen. Innerhalb von zehn Monaten 
wurden in neun Sitzungen (Dauer je fünf Stunden) über 20 verschiedene Vor-
schläge diskutiert und im Vergleich mit dem HRB Meisdorf und dem Gesamt-
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konzept bewertet. Auffällig ist, dass der überwiegende Teil der Vorschläge den 
Rückhalt des Hochwassers durch Speicherung zum Inhalt hat. 
Außerdem wurde eine Exkursion der Teilnehmer zur Baustelle eines vergleich-
baren Hochwasserrückhaltebeckens und zu potenziellen Sperrstellen von Vor-
schlägen und vom HRB Meisdorf durchgeführt. 
6.2 Information der Öffentlichkeit 
Die Einbeziehung der Öffentlichkeit in den Selkedialog erfolgte über drei Ver-
anstaltungen, unter Schirmherrschaft und Anwesenheit der zuständigen Ministe-
rin. Zum Auftakt im Juni 2017 wurden mehr als 200 Interessierte über das Ar-
formiert. Nach einem halben Jahr wurden in einer weiteren Veranstaltung Zwi-
schenergebnisse und der Ausblick auf die weiteren Arbeiten dargelegt. Ende Ju-
ni 2018 l  Rechenschaft über die geleistete Arbeit ab, die 
von fast 300 Besuchern verfolgt wurde. Weiterhin wurden die Veranstaltungen 
durch die modernen Medien, wie Internet und Facebook, begleitet, es fanden 
Live-Übertragungen statt. Auf der Homepage des MULE LSA ist eine Projekt-
seite veröffentlicht. 
einer gemeinsamen Erklärung. 
Diese wurde auf der Abschlussveranstaltung verlesen und unterzeichnet. Das 
MULE LSA nahm die Erklärung an und sicherte zu, die verbliebenen Vorschlä-
ge vertiefenden Planungen zu unterziehen.  
7. Ergebnis Selkedialog 
Aus den über 20 eingebrachten Vorschlägen selektierten sich fünf Vorschläge 
heraus, deren weitere Bearbeitung Hauptinhalt der Abschlusserklärung des 
 ist. Das steht jetzt auf der Aufgabenliste des Talsperrenbe-
triebes.  
Es lässt sich aber auch feststellen, dass es neben der Annäherung in wichtigen 
Punkten und der Wiederbelebung der Gespräche noch weite  Ergeb-
nisse gab. Es ist festzuhalten, dass die Bürgerinitiativen sich mit ihren Anliegen 
ernstgenommen fühlen.  Das Verständnis für die Mehrdimensionalität der kom-
plexen Fragestellungen eines Schutzkonzeptes für die gesamte Selke ist gewach-
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sen. Einfache Entscheidungen ohne Kompromisse gibt es nicht. Auch wuchs das 
Verständnis für längere Planungsprozesse. 
Als konkrete Ergebnisse sind festzuhalten: 
a) Schutzziel für alle Orte entlang der Selke ist einheitlich das 
hundertjährliche Hochwasserereignis HQ 100 
b) Fortführung Planfeststellungsverfahren HRB Straßberg 
c) Vorrang beim technischen Hochwasserschutz für Rückhalt durch grüne     
Hochwasserrückhaltebecken   
d) Minimale Inanspruchnahme, von landwirtschaftlich genutzten Flächen 
auch für Kompensationsmaßnahmen  
e) Begleitung der weiteren Planung durch Selkebeirat  
8. Weiteres Vorgehen 
Mit Berufung des Selkebeirates
werden die Planungen schrittweise und kontinuierlich begleitet. Es ergibt sich 
dadurch auch die Möglichkeit, Planungsabläufe zu erläutern und gegenseitige 
Abhängigkeiten verschiedener Planungsfachgebiete darzustellen.  
Der maßgebende Unterschied zwischen Beirat un
Tatsache, dass der Beirat lediglich informiert wird, da die Planungshoheit beim 
Talsperrenbetrieb liegt. 
Der Selkebeirat soll über die im Zeitraum durchgeführten Planungsschritte und 
über die vorgesehenen Aktivitäten zweimal im Jahr informiert werden. Damit 
wird über die Beteiligten auch der Informationstransfer zur interessierten Öf-
fentlichkeit möglich.   
Letztlich ist es eine Rückkehr an den Planungsanfang. Mit dem Neustart Selke-
beirat wird hier ein Instrumentarium geschaffen, das auch für andere Vorhaben 
als Beispiel dienen kann, allerdings ohne die im Beitrag beschriebene Schleife. 
9. Anforderungen an das Personal beim Vorhabenträger 
Neben den vielfältigen fachlichen Anforderungen, die sich in einem solchen Di-
alog aus Wasserwirtschaft, Naturschutz, Planungsrecht und weiteren Fachgebie-
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ten zusammensetzen, gesellen sich Kommunikationsfähigkeit, Streitkultur und 
Toleranz hinzu. Insofern wäre ein Projektteam in der öffentlichen Hand wün-
schenswert. Das ist jedoch nur sehr selten oder gar nicht möglich, vielleicht so-
gar nur eine Illusion. Deswegen könnte ein Ausweg sein, durch attraktive Kon-
ditionen, auch die sehr guten Ingenieure, die das allein bewältigen können, in 
die Verwaltung/öffentliche Hand zu lotsen.  
Deshalb ist, bei solchen schwierigen und zeitaufwendigen Projekten, Neuein-
steiger oder Jungabsolventen, als Back-up für verantwortliche Projektbearbeiter, 
an die Seite zu stellen. Natürlich sind damit Kosten verbunden, es stellt jedoch 
eine Investition in die Zukunft durch Wissenszuwachs und Sammeln von Erfah-
rungen dar.  
Insbesondere die unkonventionellen Vorstellungen und die ei 
der Meinungsäußerung der Beteiligten des Selkedialogs, stellt den Ingenieur-
beim Vorhabenträger vor besondere Herausforderungen, ja manchmal ist es ge-
radezu schwierig, Ruhe und Abgeklärtheit zu bewahren. Der Talsperrenbetrieb 
war neben dem Mediator der einzige Teilnehmer , der eine 
neutrale Haltung einnehmen musste, allerdings immer zielorientiert. 
Auf die gestiegenen Anforderungen bei der Umsetzung von schwierigen Was-
serbauvorhaben, sollte bereits in der Ausbildung reagiert werden. Insbesondere 
im Studium wäre die Einbeziehung, auch von nicht fachbezogenen aber erfor-
derlichen Eigenschaften, hilfreich. Dazu gehört u.a. die Kommunikationsfähig-
keit, Konfliktbewältigung und als wichtiges Element die Vermittlung von komple-
xen Sachverhalten mit einfachen Worten, sowie verständlicher und plakativer Form. 
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